ZIRNSTEIN, Dr. rer. nat. GOTTFRIED

(Der von niemandem begutachtete Text wird noch weiter
durchgesehen)

Naturforscher fiir und wider die Sintflut, das Inlandeis und
die Kontinentalverschiebung

- Wie das Werden der Erdoberflache aufgeklart wurde
Zur Geschichte von Geologie, Paldontologie und Geomorphologie

"Es ist ein erhabenes, wundervolles Schauspiel, wenn ich nun iiber die Felder reite,
da mir die Entstehung und Bildung der Oberfliche unsrer Erde und die Nahrung,
welche Menschen draus ziehen, zu gleicher Zeit deutlich und anschaulich wird;
erlaube, wenn ich zuriickkomme, dafl ich dich nach meiner Art auf den Gipfel des
Felsens fiithre und dir die Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit zeige”.

GOETHE aus Meiningen an CHARLOTTE von STEIN am 12. April 1782

”Die Geologie steht hinsichtlich der Grofle und Erhabenheit der von ihr behandel-
ten Gegenstiande in der Reihe der Wissenschaften unstreitig der Astronomie am
néchsten”.

J. F. W. HERSCHEL in ”Uber das Studium der Naturwissenschaft”

Vorbemerkung in eigener Sache: Nirgendwo wird der Anspruch erhoben, bis zur
heute geltenden Lehrmeinung und zu neuesten Forschungsergebnissen vorzusto-
Ben. Es geht um Geschichte. Die Geschichte der Entdeckung der Phinomene, die
Entdeckung der Probleme und eine Vorstellung der seinerzeitigen, heute teilweise
aufgegebenen Losungen.
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1. Einleitung, Wege zur Erkenntnis in der Geolo-
gie

Die Erdoberfliche mit ihrer Atmosphédre und den Meeren, mit den Bergen und
Télern, mit Wiisten, Ebenen und eisbedeckten Fliachen ist neben der Gesellschaft
der wichtigste Hintergrund im Leben der Menschen. Aus den Tiefen der Erde ho-
len die Menschen die Bodenschéitze. Was Wunder, dafl die Entstehung dieser Erd-
oberflache schon seit langem zum Nachdenken anregte und mit dem Aufkommen
der Naturwissenschaften der Neuzeit bis ins einzelne erforscht wurde. Dabei muf3-
te begriffen werden, aus beobachtbaren heutigen Veridnderungen auf der
Erdoberfliche und Zeugen aus vergangenen Zeiten das Werden, "einen in
der Zeit verlaufenden Prozefl zu beobachten” (S. VON BUBNOFF 1954, S. 3), und
nicht auf legendére, sagenhafte Berichte sogenannter Heiliger Biicher zu vertrauen.



In der im 20. und 21. Jh. bestehenden Erkentnis von der méglichen Gesamtent-
wicklung des Weltganzen von einem "Urknall’ aus, ist die Entwicklung, sind
die Umbildungen der Erdkruste nur eine kleiner Auschnitt, aber sie wurden
von allem Entwicklungsgeschehen in der Natur zuerst erfaf3t und waren am
deutlichsten als Entwicklung, letztlich irreversible Umbildung in der Zeit, auszu-
machen. Thr stark eingegliedert wurde dann die Umbildung der Organismen in
der Zeit, die Evolution der Organismen, letztlich auch nur ein kleiner Aus-
schnitt im Entwicklungsgeschehen im Weltganzen, mit den sich immer deutlicher
herauszeichnenden Umbidungen in der Sternenwelt. Geschichte der Erdkru-
ste und Evolution der Organismen blieben von allem Entwicklungsgeschehen
wohl aber am besten dokumentiert und geklirt, abgesehen von dem kurzen
Abschnitt der bisherigen Menschengeschichte. Evolution der Organismen be-
ruht auf einer ganz anderen Grundlage als die der anorganischen Welt, beruht
auf den Veridnderungen der Vererbungssubstanz, der DNA, und der Selek-
tion der Abdanderungen. Was sich in der anorganischen Welt herausbildet, an
Gesteinen, an Landschaftsformen, an Boden, wird bestimmt von den vorhande-
nen Substanzen und diese wieder sind abhéngig von den Parametern wie Druck
und Temperatur, aber es gibt nicht eine schon in der Organismenwelt zweifelhafte
Hoherentwicklung und keine ’Anpassung’ an irgendetwas, sondern nur Zwang aus
den Umstédnden, etwa gehemmtes Kristallwachstum durch Nachbarkristalle.

Von den die Erdoberfliche bestimmenden ”Sphéren” ist es dabei allein die Ge-
steinssphére, die Lithosphére, ob Festland oder Meeresboden, die trotz auch
Verdnderungen und Bewegungen eine so dauerhafte Struktur aufweist, dafl
sie vergangene FEreignisse tiber Jahrmillionen festhalten konnte. Wie die bio-
logische Forschung bestimmte Versuchsorganismen bevorzugt, sind auch fiir die
Geologie bestimmte Lokalitdten von ausschlaggebender Bedeutung ge-
wesen.

Es ist dabei der Wechsel der Gesteine, der die Vorgéinge bei der Erdkrusten-
bildung ablesen lafit. Die aus Abtragungsmaterial oder chemischer Ausfallung
gelosten Materials gebildeten Sedimentgesteine bilden selten einheitliche Komple-
xe. Die Gliederung der Sedimente in Schichten, ’straten’, samt ihrem Wechsel
an Resten von Lebewesen lassen die Verdnderungen in der Erdgeschichte deutlich
werden. Unterliegende , eingeschaltete oder aufliegende Eruptivgesteine, so Gra-
nit, Porphyr, Basalt, lieferen Weiteres iiber das erdgeschichtliche Geschehen, auch
solches in groferer Tiefe.

Von dem, was die Geomorphologen 'Formgroflen’ nennen, erhalten diese sich
sehr unterschiedlch lange (F. AHNERT 1996, S. 14/15). .Eindriicke von Regen-
tropfen erhalten sich oft nur Sekunden, manchmal ldnger, und manchmal wurden
sie in Sedimenten sogar iiber die Jahmrillionen bewahrt. Viel linger halten sich



Téler und Einzelberge, sehr lange Kontinentalschilde. FlieSgew#sser halten sich
meistens linger als Binnenseen. Wie der Geograph JULIUS BUDEL (1961, S. 313)
bemerkte: ”Wir kennen Sedimentgesteine, die eine Milliarde Jahre und Plutone, die
noch mehr als doppelt so alt sind. Aus ihnen haben Geologie und Paldontologie
das stolze Gebdaude der Erdgeschichte errichtet.” Die Altersgrenzen haben sich
langst nach unten verschoben. Fiir jiingere Perioden sind auch Landschaftsfor-
men, sind geomorphologische Befunde als Zeugnisse der Vergangenheit noch
sichtbar. Das gilt auch fiir die allerdings nicht unumstrittenen Piedmonttreppen
des Tertiar und auf jeden Fall fiir die Glazialzeiten. Vieles was die Gesteine auch
abgesenkt in die Tiefe bewahrten ist ’Geomorphologie’: Riffe, Vulkanreste, Vulk-
anschlote, Kiistenbereiche, Diinen, Gewésser, Uralt-Mordnen Mit der Einfiihrung
der Geographie in das Universitéitsstudium traten neben den Geologen zunehmend
auch Geographen, geologisch gebildete Amateure, in den Kreis der Erdgeschichts-
forscher. Aus den Gesteinen, den geronnenen Zeugnissen der Erdgeschichte, kann
jedoch nicht nur die Geschichte der Gesteinsbildungen, sondern auch von groflen
Teilen der Hydrosphéire abgelesen werden und Gesteine und ihre Fossilienein-
schliisse bewahrten auch fiir die Geschichte der Erdatmosphére nutzbare Zeug-
nisse (M. SCHIDLOWSKI et al. 1973). Selten ist auch vorzeitliches Wasser
oder sind vorzeitliche Gase, etwa atmosphéirische Luft, eingeschlossen in
Gestein direkt erhalten geblieben. Fiir Lufteinschliisse triff das zu auf die auch
als Gestein anzusehenden polaren Eismassen. Gesteine sind auch die Schlamm-
massen im Grund von Gewéssern. Und ist das Eis, aus dem man bisher vor allem
auf Gronland Eisbohrkerne herausschnitt, die man in entsprechend gekiihlren
Rédumen als Eisbohrkern-Archiv aufbewahren kann. Hier wie bei Ablagerungen
in Gewéssern gibt es Jahresringe und 14t sich so das Geschehen vom einzelnen
Jahr zum néchsten verfolgen. Im Eis Gronlands hat sich Jahr fiir Jahr erhalten, was
aus der Atmosphére niederschlug, etwa auch von Vulkanausbriichen, deren Asche
aich aus groflerer Entfernung bis Gronland davongetragen wurde. Jahresringe,
wie sie auch Badume ausbilden und die bei alten Bdumen in entfernte historische
Zeiten zuriickreichen. Die ununterbrochene Fossilabfolge zeugt davon, dafl die At-
mosphére immer so zusammengesetzt war, daf die kleine Kugel ’Erde’ gegeniiber
dem kalten Weltraum die Warmestrahlung von der Sonne und Wirme iiberhaupt
so bewahren konnte, dafl die mit dem Leben nicht vereinbaren Unter- und Ober-
grenzen der Temperatur nie iiberschritten wurden (A. P. COLEMAN 1926,
S. XX), Zu diskutieren wére, ob die Erdkruste eine sonst bei Himmelskorpern
einschliefllich der Planeten nicht vorhandene, sehr eigenstindige Entwicklung
erlebte, bestimmt von der Plattentektonik.

Wie in anderen Wissenschaften und namentlich den auf individuelle Objekte aus-
gerichteten Naturwissenschaften ist Ordnung noétig, um die Dinge, um die Welt
zu erfassen, benotigt man Unterscheidung, Klassifikation und moglichst einheit-



liche Benennung der klassifizierten Objekte, Nomenklatur. Keine Klassifikation
kann aber alles abdecken. Alle Generalisationen sind auch ’geféhrlich’ (R. C.
SELLEY et al. 2005, S. 452), haben Tiicken. Oft gilt es, {iber die Schranken
der Klassifikation hinauszusehen . Ist etwa Vulkanasche auch ein Sediment
oder nur als Vulkanit zu werten? Wohin einordnen? Auch eine Trennung in der
Geologie in historische und kausale Geologie, wie es R. LAUDAN (zit. b. C.
SMITH 1989, S. 51) vorschlug, hat ihre Tiicken, denn ohne Kenntnis etwa der
Ursachen von Sedimentation oder der Bildung von Plutoniten lafit sich die rein
historisch-erdgeschichtliche Seite nur unzureichend erfassen.

Einen durchaus interessanten Gedankengang kann man nach einer Diskussion von
1967 von SCHLEGEL bei OTFRIED WAGENBRETH (1968, S. 83) nachlesen. In
der Erdgeschichte gab es einerseits Unterschiede hervorbringende Vorgénge, Dif-
ferenzierungsvorginge. Das waren alle Arten von Gesteinsbildung, von tektoni-
schen Lagerungsstorungen, Metamorphose, Art-Bildung. Diesen Vorgéngen stan-
den Homogenisierungsvorginge gegeniiber: Erosion, Regeneration konsolidier-
ter Gebiete, Palingenesis, Teil der Metamorphose, Aussterben von Arten. Die Ho-
mogenisierung loschte, was die Differenzierung hervorgebracht hatte. Vollstédndige
Homogenisierung bedeutete vollige Loschung des Vergangenen. ”Die geologisch-
erdgeschichtliche Forschung ist nur deshalb moglich, weil der Grad der Homoge-
nisierung den der Differenzierung oft nicht erreicht”, also etwa abgetragene Ge-
birge noch erkennbar sind. Die Erdgeschichte kann ermittel werden, ”"wo die Ho-
mogenisierung schwicher als die Differenzierung ist:” Vielleicht etwas einfacher
hatte J. WALTHER (1891, S. 554) geschrieben: ”"Das Endziel aller Denudati-
on auf der Erde, die durch Dislocationen oder vulkanische Thétigkeit erzeugten
Hohenunterschiede auf der Erdoberfliche einzuebnen ...”

Man kann aber wohl auch fragen: Wenn alles immer gleich ist, keine neuen Ph&nomene
in der Zeit auftreten, ist das Geschichte, falbare Geschichte, oder - nur "Zeitver-
lauf’?

Gewifl wurden immer wieder neue Steinbriiche, in die Erde eingeschnittene Ver-
kehrstrassen erschlossen, wurden die Lander systematisch kartiert und ferne Terri-
torien wenigstens in Uberblicken erkundet. Es gab also immer neue Fakten, gab zu-
nehmend Moglichkeiten zu Vergleichen. Andererseits blieben die ” Felsen”, etwa
rings um die schottische Hauptstadt Edinburgh, wie sie waren und es &nderte sich
ihre Interpretation. Die Erfassung der Geschichte der Erde ist also verkniipft
mit jener intellektuelle Geschichte von zunehmenden Fakten und neuartigen Ideen,
mit denen die Geschichte der Erde versucht wurde aufzukléren.

Fithrende Geologen bis weit ins 20. Jh. haben sich oft mit vielen Sujets zur Erd-und
Lebensgeschichte befafit und mancher Name miifite in den verschiedensten Kapi-



teln erscheinen. Nur in Zusammenschau konnten auch die grundlegenden Linien
gefafit werden, etwa der Uniformitarismus/Aktualismus und sein hauptséchlicher
Begriinder, LYELL, war ein weit informierter Gelehrter. Was mit dem Namen
mancher enger verkniipft ist, bildet bei etlichen nur einen Teilaspekt ihres Lebens
und Lebenswerkes. Gerade das 20. Jh. hat gezeigt, dal die Geologie mit Theo-
rien nicht so abgeschlossen war, wie es um 1900, also etwa vor der allgemeinen
Kenntnisnahme der Radioaktivitét, erschien. Die Ideen von NIEUWENKAMP
iiber den Kreislauf aller gesteinsbildendenden Materie, die Plattentektonik, und

weiteres iiber einst anderes Klima haben immer wieder neue Diskussionen veran-
laf3t.

Immer wieder und seit Anfang zeigt sich, dafi der Weg zu Erkenntnissen iiber
die Erdgeschichte ein Wechselspiel von unvollstindiger Faktenkenntnis, Hy-
pothesenbildung und durch Hypothesen-Uberpriifung zu neuer Fakten-
kenntnis und neuen Hypothesen oder Theorien war. Also Wechsel oder
Zusammenwirken von Induktion und Deduktion. Auch die Sintflut-Auffassung
entsprang wohl Uberflutungserfahrungen. Dann wurde ausgeriistet mit dieser auch
als Hypothese zu betrachtenden Auffassung in der Natur nach Sintflutzeugnissen
gefahndet und diese in den Fossilien und schrigen Gesteinsschichten vermeintlich
auch gefunden. Aber es gab auch Widerspriiche. So gibt es die Schichtgebundenheit
der meisten Fossilien. So kam man zu neuen Hypothesen. Etwa die von mehreren
Katastrophen, der fortdauernden Abkiihlung der Erde, zur Nichtexistenz von Ka-
tastrophen und vielem anderen. Schon im 17. war auch von in China wirkenden Pa-
tres vermerkt worden, dafl es in den chinesischen Annalen keine Sintflut gab
(W. REINHARD 1983, S. 199). Das also trotz der hiufigen Uberschwemmungen
der groBen Strome, aber auch die Grenzen der Uberflutungen wurden natiirlich
erkannt. Und ewige Siindhaftigkeit - Fehlanzeige! Das Fehlen der weltumfassenden
Sintflut in der chinesischen Geschichtsschreibung kam franzosischen Aufklérern
gerade recht.

Um in historischen Wissenschaften zu ” Gesetzen” zu gelangen, mufl auf sich
wiederkehrende dhnliche oder gar gleiche Ereignisse geachtet werden. Wie-
derholungen sind da kaum Zufall. So wurden etwa von MARX und auch anderen
Historikern Revolutionen in der Menschengeschichte miteinander verglichen und
wiederkehrende Ziige herausgelesen. Etwa die Vorgeschichte solcher Revolutionen
ob 1789 oder 1830 und 1848, die Auseinandersetzungen unter den revolutionéren
Oppositionellen und der Verfall der Errungenschaften der Revolution. In der Erd-
geschichtsforschung hat etwa DEECKE (1916) die Meerestransgressionen
verschiedener Zeitalter verglichen. Er fand Wiederkehrendes und Unterscheiden-
des und beides fithrte zu Einsichten. Andere, STILLE etwa, verglichen die Gebirgs-
bildungen/Orogenesen verschiedener Zeitalter.



Es gibt kaum etwas in der Geologie, das nicht auch bezwei-
felt, ja anders gesehen worden ist!

Klima, Klimatypen - wichtig auch in der Geologie

Die Geologie befalt sich mit der Geschichte, mit den Verdnderungen der festen
Erdkruste und mit der Hydrosphére, also namentlich den Meeren. Die Atmo-
sphére spielt weniger hinein. Aber das Klima hat stets viele Vorgénge auf der
Erdkruste stark beeinfluit und Kenntnisse iiber das Klima sind fiir den Geologen
unabdingbar, auch wenn das Klima eigene Fachvertreter hat und mehr zur Geo-
graphie gehort. Klima-Klassifikationen wurden immer wieder versucht. PENCK
unterschied 1910 (so zit. b. A. MAYER 1926, S. 213) 3 "Typengruppen: Humide,
Aride, Nivale Klimate. In den humiden Klimaten iiberwiegen die Niederschlige
die Verdunstung, es gibt also Grundwasser-Ansammlung und Abfluff durch Fliisse.
In den ariden Klimaten sind die Niederschldge geringer als die Verdunstung. Im
semiariden Typ gibt es temporére Fliisse und gibt es Oberflichenkrusten Auch Ne-
bel konnen von auflen eindringen. Beim vollariden Typ fehlen die Krusten. Hohere
Pflanzen konnen nur in Zeiten nach kurzen Niederschldgen erscheinen. Wiisten
konnen winterkalt sein oder nicht. Fliisse aus humiden Regionen konnen in
aride Gebiete flielen und dort méchtig wirken, so der aus dem Inneren Afrika
kommende Nil, der die dgyptische Kultur erméglichte, Agypten war eben nicht wie
das Innere der austrocknenden Sahara. Im nivalen Klima gibt es beim vollniva-
len Typ nur schneeige Niederschlédge und werden diese durch Gletscher abgefiihrt.
Im seminivalem Typ gibt es Schnee und Regen.

2. Erste wissenschaftliche Bekanntschaft mit der
Erdkruste

Bergbau von der Friihzeit bis in das 17. Jahrhun-
dert

Mit der Nutzung von Mineralien, von Erzen, Steinen und anderen Bodenschétzen
wurde der Blick fiir die Verschiedenheit der Erdkruste geweckt und wurde in Gru-
ben auch ein Stiick in das Erdinnere eingedrungen. Die alten Agypter holten Gold
aus Nubien. Kupfer war das erste durch einen metallurgischen Prozefl aus Erzen
gewonnene Metall, so im anatolischen Hochland, angesetzt im 6. vorchristlichen



Jahrhundert. Um 1300 v. Chr. gab es das Kupferbergwerk Mitterberg im Salzbur-
ger Land. Im Neolithikum gab es in Mittelpolen und im nordwestlichen Europa
einigen Bergbau auf Feuerstein. In der antiken griechischen Kultur war Blei
ein frith benutztes Metall fiir Schmuck und kam in den Bleierzen oft mit Silber vor.
Das Blei vom Silber zu trennen wurde offenbar so frith oder noch frither bekannt als
das Schmelzen von Kupfer (N. H. GALE et al. 1981). Silber - oder auch goldreiches
Blei wurde in der Agiis an manchen Stellen gefunden, viel auf der Insel Siphnos
und in den vielleicht berithmtesten griechisch - antiken Bergwerken, denen von
Laurion siidostlich von Athen. Die Romer hatten viele Eisenbergwerke und Stein-
briiche, etwa am Siebengebirge am Rhein. In Rom kommen 7 der 8 Frontsdulen des
zur Zeit von Kaiser HADRIAN 115 neu erbautem Pantheon aus einem Steinbruch
ziemlich abseits vom Nil im 6Gstlichen Mittel-Agypten, vom Mons Claudianus (M.
DORING 1997). Hier konnten die benétigten Siulen aus Granodiorit gewonnen
werden, die nur relativ weit voneinander entfernte Kliifte aufweisen und aus dem
daher grofle ganze Séaulen hergestellt werden konnten. Zur Auffindung dieses Stein-
briiche miissen Prospektoren im 6stagyptischen Bergland unterwegs gewesen sein,
von deren Suche auch noch zahlreiche Probeschiirfe zeugen, also geologische Er-
kundung im rémischen Imperium betrieben. In Mesoamerika wurde etwa in dem
um die Zeitenwende blithenden Teotihuacan unweit des heutigen Mexico-City das
vulkanische Glas Obsidian gewonnen und bearbeitet. Obsidian wird als der ’Stahl
der Steinzeit’ bezeichnet, war eben mehr als sogar ein scharfer Feuerstein.

Bergwerke wurden etwa im mittelalterlichen Europa und in der Renaissance
in grofler Zahl angelegt. Bergwerke auf Eisenerze gab es weit verbreitet, in allen
Mittelgebirgen, an rechtsrheinischen Nebenfliissen im Lahn-Dill - Gebiet ebenso
wie im Thiiringer Wald und im Erzgebirge. Die Verbreitung des Namens "Hammer’
fiir Orte oder Gebdude belegt das noch. Man drang nicht sehr tief in die Erde
ein, aber dafiir gab es mehr Gruben. Einige Bergbaugegenden hatten grofien Ruf.
Kupfer gewann man um Hettstedt und im Mansfeldischen.

Besonderen Reichtum versprach das Silber. Im 14. Jh. blithte der Bergbau um
Kutna Hora (Kuttenberg) ostlich von Prag. Vom Kuttenberger Bergbau zeugt ne-
ben zahlreichen Grubenfunden das Frontispiece eines in der Kuttenberger Sankt
Barbara-Kirche vorhanden gewesenen grofiformatigen Gesangbuches, das Kutten-
berger Kanzoniale, das sich nunmehr in Wien befindet, wo es etwa 1865 gefunden
wurde. In Tirol waren Stddte wie Hallstatt oder im Mittelalter Hall Bergbauorte.
In Hall gab es Salzbergwerke im 13. Jh. und die Stadt iibertraf mit bis 20 000
Einwohnern zeitweilig sogar Innsbruck. Die Silberstadt Schwaz nordlich von Hall
galt zur Zeit von Kaiser MAXIMILIAN als die ”Mutter aller Bergwerke”. Aus der
Stadt stammt aus der Zeit um 1556 die in 7 Exemplaren erhaltene Handschrift
des ”Schwazer Bergbuch”. Auf 1199 wird der Beginn des Bergbaus auf Kupfer im



Abbildung 1: Alte Halden b. Mansfeld.

Abbildung 2: Altbergbau auf Zinnstein. Geyer.



Abbildung 3: AGRICOLA. Glauchau.

Mansfelder Gebiet angesetzt, wo im 14. und 15. Jh. eine Bliite erreicht wurde (H.
CLAUS 1926). Im spéten 15. Jh. und im 16. Jh. ertonte das 'groBe Berggeschrey’
aus dem sichsischen Erzgebirge. Nach Silberfunden um 1168 bei Freiberg und
spaterem Bergbau etwa um Ehrenfriedersdorf, wurden nunmehr zahlreiche wei-
tere Vorkommen erschlossen und Silber wie auch Zinnerz gewonnen. Im Jahre
1505 erschien pseudonym ein erstes Buch iiber den Bergbau in deutscher Spra-
che: ”Ein nutzlich bergbuchley. Ein Collation von bergkgeschicke gehalte tzyschen
daniele dem bergverstenigen und knappio seine bergjungen” (W. HERRMANN
1953). Den Namen des sich hier ”Daniel” nennenden Verfassers enthiillte AGRI-
COLA als den Freiberger Stadtphysikus ULRICH RULEIN von Kalbe. Die Biicher
von GEORGIUS AGRICOLA gehoren zu den Spitzenwerken der Renaissance, na-
mentlich das mit zahlreichen Holzschnitten ausgestattete Prachtwerk ”De re me-
tallica” von 1556. Im Jahre 1557 lieferte PHILIPP BECHIUS eine erste deutsche
Ubersetzung.

Zur Zeit von AGRICOLA mufiten der Abbau vielerorts schon tiefer gelegt wer-
den, da die oberflichennahen Vorkommen erschopft waren. Die Wasserhaltung
wurde zum Problem. Mit 'Erbstollen’; die im Gebirge von tiefen Seitentélern aus
in den Berg hineingefithrt wurden, konnten Entwésserung und Durchliiftung be-
wirkt werden (W. SALOMON-CALVI 1933 b). AGRICOLA stellt im Holzschnitt
dar, welche Maschinen das Wasser bis zur Ableitung in den Erbstollen oder bis
iibertage heben. Bergstadte, teilweise neu gegriindet, wie Annaberg, Marienberg,
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Schneeberg, Altenberg bliithten im 16. Jh. auf. Fiir Annaberg und das noch heute
durch das Schachtbrettmuster seiner Straflen ausgezeichnete Marienberg entwarf
ULRICH RULEIN von Kalbe den Plan und zog hier den Pflug fiir die Umgrenzung.
In dem damals reichen Erzgebirge wurden auch durch Kunstschéitze ausgezeicnete
Kirchen errichtet und Gymnasien gegriindet. Der Geist verschwand also nicht hin-
ter der schweren korperlichen Arbeit. Hier im Bergbaugebiet, in Annaberg, wirkte
der aus Staffelstein in Franken stammende ADAM RIES, der ”Rechenmeister des
deutschen Volkes”. Wie viele Bergwerke an einer Lokalitdt wenigstens zeitweilig
bestanden zeigt das Gemélde von HANS HESSE an der Riickwand des 1521 ge-
stifteten Bergaltars in der Sankt Annenkirche in Annaberg. Von der Menge an
wenigstens kleinen Stollen und Bergwerken in einem Territorium wie Sachsen zeu-
gen die Kapitel in dem umfangreichen Buch ”Meifinische Land - und Bergchronik”
aus dem Jahre 1589 von PETRUS ALBINUS. Man kann in der Nennung der
Berkwerke und Mineralvorkommen bei ALBINUS einen Beginn der geologischen
Erfassung eines Territoriums sehen, statt mit Karten noch mit Worten. Mit der
Kolonialisierung Amerikas entstanden auch dort Bergzentren, so in Mexico oder
im spéteren Bolivien. Hier war es der fiir viele Menschen nicht reiche Berg bei
Potosi, er war der ’Schreckensberg’, der reiche Silberausbeute brachte und dafiir
viele Menschenleben forderte. Im mittleren Europa kamen nach einem Abklin-
gen des Bergbaus in Sachsen der Oberharz und das oberungarische Bergbaugebiet
mit Schemnitz (Banska Stiavnica) zu weiterer Bliite. Von seinen Erfahrungen im
Oberharzer Bergbau stammt das Buch von GEORG ENGELHARD LOHNEYS
”Bericht vom Bergwerk...” von 1617.

Die Schriften iiber den Bergbhau enthalten auch Ansichten iiber die Mineralien und
Gesteine, namentlich iiber die Erze. Dal Steine und Erze "wachsen”, wurde
angenommen. Die Bildung der Stalaktiten und Stalagmiten in Kalkhohlen oder
auch die Uberziige von Mineralien in aufgelassenen Bergwerken kamen der Ansicht
von den 'wachsenden Erzen’ entgegen.

Es war also immer wieder viel aufzuklidren, und alles in allem konnte GUMBEL
1877 (S. 12) zur Entstehung der Geognosie/Geologie richtig sagen, ”dass der Berg-
bau ihr Vater” ist "und dass sie an den Briisten der praktischen Erfahrung gross
gezogen worden sei.”
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3. Friihe Auffassungen iiber die Erdgeschichte -
Anfinge erdgeschichtlicher Betrachung im Schat-
ten der Bibel

Befunde und Ideen vor etwa 1669

Hat der Bergbau auch viel zu Uberlegungen iiber die Zusammensetzung und das
Werden der Erdkruste beigetragen, so ist die Erdgeschichtsforschung nicht nur aus
dem Bergwesen entstanden. Berge und Téler, Felsen und die in ihnen manchmal
ganz sichtbar enthaltenen Fossilien boten ebenso Anregung zum Nachdenken.

Manche Gelehrte fritherer Zeit sahen in den Fossilien durchaus Reste einstiger
Lebewesen und betrachteten marine Fossilien als Zeugen einer einst weiteren Mee-
resausdehnung, so im alten Griechenland XENOPHANES mit Kenntnis von
Fossilien auf Malta und Paros (C. CHR. BERINGER 1954). Diese einst weite-
re Meeresausdehnung, der Wechsel von Meer und Festland, gehort zu den ersten
Hypothesen oder Theorien, die zu einem geologischen Erdbild fithren. Von dem
romischen Dichter OVID wurden, zitiert etwa bei OTTO von GUERICKE 1672
(s.1968, S. 175), die Strophen iiberliefert

”Mit eignen Augen sah ich dort das Meer sich breiten,
Wo einstmals Festland war, sah Meer verkehrt in Land.
Seemuscheln gibt es fern der Kiiste, ja es fand

Sich im Gebirg’ ein Anker aus Urvéterzeiten.”

In der Antike war auch bekannt, beschrieben etwa von dem um die Zeitenwen-
de lebenden STRABO (s. dtsch. 1856, 1, S. 91), daf3 bei der Insel Thera (heute:
Santorin) in der Agiis nérdlich von Kreta im Gefolge eines Vulkanausbruchs eine
neue, "aus glilhenden Massen bestehende Insel” aus dem Meere emporwuchs -
Santorin, ein Ort, wohin die Geologen noch manches Mal die Augen richteten. Be-
kannt waren anderswo Verdnderungen im Gefolge von Erdbeben, bei denen Déorfer
verschlungen wurden oder aus Stimpfen Seen entstanden und die Meerflut Troja
iiberschwemmte.

In der Renaissance haben LEONARDO DA VINCI, J. KEN(N)TMANN und na-
mentlich auch der Ziiricher Naturforscher CONRAD GESNER Fossilien gesammelt
und beschrieben, GESNER im Buch ”Figurensteine”. GESNER bestieg den 2121
m hohen Berg Pilatus siidlich von Luzern und sah hier die Felsen aus ”lauter”
zerkriimelten steinernen Seemuscheln zusammengesetzt. Er wunderte sich, dafl die
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Berge nicht unter ihrer eigenen Last im Erdboden versinken (M. BROCKMANN-
JEROSCH et al. 1952). Im 16. Jh hat BERNARD PALISSY sich fiir fossile Meeres-
organismen interessiert und fossile Muschelschalen als solche gedeutet. PALISSY
(s. 1957, A. LA ROCQUE) wurde geboren eventuell 1510 oder in einem Jahre um
diese Zeit in einem Dorfe der Diozose Agen, wohnte aber seit frither Kindheit in
Saintes, wo ihm im 19. Jh. Standbild errichtet wurde. Er begann die Anfertigung
von farbigen Glasfenstern zu erlernen, kam aber spéter, wieder in Saintes, zur Ke-
ramik, iiber die er dann schrieb. Er wurde Hugenotte und war zunéchst nur wegen
hochster Patronage selbst von Seiten der Konigsmutter KATHARINA VON ME-
DICI, die ihn auch in Paris arbeiten lie}, vor dem Tode bewahrt. Im Jahre 1590
starb er in der Bastille de Bussy. PALISSY schrieb auch iiber die Ablagerung von
Sedimentschichten. Im frithen 18. Jahrhundert schrieb der deutsche Ubersetzer von
REAUMURs (dtsch. s. 1751, S. 236) Arbeit iiber die fossilen Muschelbénke in der
Touraine in Mittelfrankreich {iber PALISSY: "Ein Topfer, der weder Griechisch
noch Latein wufite, war der erste gegen das Ende des 16ten Jahrhunderts, der in
Paris, und allen Doctoren ins Gesichte zu sagen wagete, die ausgegrabenen Mu-
scheln wéren wahre Muscheln, welche das Meer an den Orten, wo man sie nun
finde, ehemals niedergeleget.”

GUERICKE berichtet (s. 1968, S. 175) in dem Buche "Neue Magdeburger Ver-
suche” von 1672 auch iiber Fossilfunde, in deren Beachtung er sich auch um eine
allgemeine naturwissenschaftliche Weltbedeutung bemiiht. Namentlich erwihnte
er ein bei Quedlinburg auf dem Seweckenberg gefundenes ”Gerippe eines Ein-
horns”, das der "hochwiirdigsten Fiirstdbtissin” {ibergeben wurde. Die spétere
lacherliche Rekonstruktion zeigt die Problematik, aus einzelnen Knochenresten
ein lebensmogliches Tier zu rekonstruieren.

Das Innere der Erde dachte man, so in der Antike wegen der Vulkane mit ih-
rem heiflen, feurigen Magma als Ort von Glut, wo Hephaistos oder Pluto wirkten
und wo die Unterwelt war. Von Hoéllen - und Fegefeuer ist die Rede in der christli-
chen Theologie. Der Jesuit ATHANASIUS KIRCHER bildete das Erdinnere feurig
ab.

Auch bei OTTO von GUERICKE (s. 1968, S, 175) wurde 1672 als Erfahrung
ausgegeben, "dafl Berge wachsen”, "dafl die Erde im Verlaufe der Zeit ein
Wachstum erfihrt und ein dem pflanzlichen Wachstum #&hnliches Bild darbie-
tet”. Deswegen ldgen die Triimmer der alten Stadt Babylon heute ”véllig oder zum
grofien Teil unter der Erde” und wiére das alte Rom unter dem heutigen zu suchen.
Die Erde wuchs iiber die einstigen Bauten.
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Am Beginn der zukunftstriachtigen Erdgeschichtsforschung
- NICOLAUS STENO

Der aus Danemark stammende NICOLAUS STENO steht am Anfang der Geo-
logie. Sowohl Grundbegriffe der Stratigraphie wie auch der Tektonik (M. PFAN-
NENSTIEL 1970 a) erschienen in einigermaflen ausgereifter Form zuerst bei ihm,
wenn auch noch mit physikotheologischer Interpretation.

STENO (A. FALLER 1957, 1978, G. SCHERZ 1976) wurde 1638 in Kopenha-
gen geboren und studierte Medizin zuerst an der Universitit seiner Heimatstadt,
wo vor allem der Anatom THOMAS BARTHOLIN einer seiner Lehrer war. Bei
seinem Weiterstudium in Amsterdam entdeckte er 1660 den nach ihm benannten
Ausfithrungsgang der Ohrspeicheldriise, den Ductus Stenonianus. Etwa vier Mo-
nate weilte STENO dann in Amsterdam und wurde hier mit dem religiésen Natur-
forscher JAN SWAMMERDAM bekannt, welcher seine Erforschung des Feinbaus
von Insekten als Beitrag zur Erkenntnis der Groéfle des gottlichen Schopfers ver-
stand. STENO setzte sein Studium 4 Jahre lang an der Universitét Leiden fort.
Er gewann einen Ruf als geschickter Leichenzergliederer. STENO ging dann nach
Frankreich und wirkte in Paris sowie war in Montpellier. Im Sommer 1665 kam
er nach Florenz, wurde hier an den Hof des Groflherzogs FERDINAND II. geru-
fen und zur Fortsetzung seiner wissenschaftlichen Arbeiten gefordert. Als er auf
dem Hohepunkt seiner wissenschaftlichen Arbeit stand, trat er 1667 zum Katho-
lizismus iiber. Vom Dénenkénig CHRISTIAN V. 1672 nach Kopenhagen gerufen,
scheiterte durch STENOs Konversion zum rémischen Glauben seine Berufung als
Universitétsprofessor im protestantischen Kopenhagen. Wieder in Florenz bekam
STENO 1675 von der katholischen Kirche die priesterlichen Weihen und wurde
1677 Titularbischof, wobei er schliellich zum Vicar Apostolic fiir Norddeutschland
und Skandinavien ernannt wurde. Hier in der protestantischen Umgebung suchte
er in Hamburg und dann in Schwerin durch ein streng moralisches Leben in Armut
zuletzt als einfacher Priester und mit Armenfiirsorge das Ansehen des Katholizis-
mus zu heben. Er starb in Schwerin am 5. Dezmber 1686. Im Jahre 1633 hatte die
Inquisition in Rom GALILEI geladen und ihn gezwungen, der Lehre des Koper-
nikanischen Weltsystems abzuschworen. Dieser Prozef§ gegen GALILEI wurde von
nichtkatholischen Kreisen immer wieder angefithrt, um die Wissenschaftsfeindlich-
keit der katholischen Kirche zu belegen. Da der erfolgreiche Forscher STENO im
Einklang mit der katholischen Kirche stand, wurde er von katholischer Seite immer
wieder und bis heute als Zeuge dafiir vorgestellt, dafl naturwissenschaftliche For-
schung und Glaube im Sinne der katholischen Kirche sich vertragen. In Schwerin

wurde ein Standbild von STENO enthiillt.
Zur Geologie und Paléontologie kam STENO, als Ende 1666 bei Livorno ein grofler
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Hai (Carcharodon rondeleti) gefangen wurde und STENO den Kopf zergliederte.
STENO erkannte dabei, daf§ die Zahne dieses Hai den fossilen 'Glossopetren’ glei-
chen, diese schon bekannten zahnartigen Versteinerungen also von fossilen Haien
stammen. Im Jahre 1669 vercffentlichte er die Schrift ”De Solido intra Solidum na-
turaliter contento Dissertationis Prodromus”, was im Deutschen mit ”das Feste im
Festen” iibersetzt wurde. Mit den in ’soliden’ Steinen eingeschlossenen Festmate-
rialien meinte STENO Fossilien oder auch gewisse ineinandersteckende Mineralien.
STENO schrieb hierin auch iiber Schichtabfolgen und iiber die Schragstellung der
Schichten. Er hatte Orte besichtigt, wo Muschelschalen und andere Meereszeugnis-
se ausgegraben wurden, die ihm fiir eine ehemalige Meeresiiberflutung auf heute
festem Land sprachen. Die damals vertretene Auffassung, dafl solche Versteine-
rungen im anstehenden Felsen gewachsen wiren, schien ihm nicht richtig zu sein.
STENO schrieb (1967, S. 81) tiber die fossilen Haizdhne auf Malta: ”Wenn auch
die Zahl der Zahne darauf hindeutet, dafl ihre Erzeugung der Erde zuzuschreiben
ist, so sprechen doch der Bau dieser Zdhne und ihre Menge bei den einzelnen Tie-
ren, die dem Meeresgrund dhnliche Erde und die an derselben Stelle aufgefundenen
anderen aus dem Meere stammmenden Korper fiir die gegenteilige Ansicht”.

Im Zentrum von STENOs Denken standen die Gesteinsschichten. Nacheinander
waren sie entstanden. Das unterste als das élteste. Dem Nacheinaderabsetzen von
Schichten stehen iibrigens gegeniiber die erst im spéatern 19. Jh. gefundenen Bor-
denhorizonte, gebildet durch Stoffverlagerungen im Boden. Schichten, in denen sich
Bruchstiicke oder Teile von Tieren und Pflanzen befinden, setzten sich nicht be-
reits in der ersten Fliissigkeit zur Zeit der Schépfung ab. Fossile Massenvorkommen
von Muscheln fithrt STENO auf die Sintflut zuriick. Reste von Landpflanzen, so
"Schilf’, Tannenzapfen oder Aststiicke, weisen auf Flulitberschwemmungen. Schich-
ten wurden auch schriggestellt, wobei Berge entstanden. Berge entstehen auch
durch Feuer, Asche, Felsen. Keiner der heute vorhandenen Berge bestand von An-
fang an. Berge wachsen nicht wie Pflanzen. STENO hatte eine Vorstellung von
der Erosion, die durch Regengiisse und Gieflbdache ein Gebiet zerteilt. Durch Téler
getrennte Hiigel konnen auf beiden Talseiten korrespondierende Schichten zeigen.
Berge konnen einstiirzen, Material wird iiber Landstrafien hinweg verfrachtet. Die
Erde kann sich 6ffen und schlieBen. Von Gestein eingeschlossene Mineralien, so
Bergkristall, Eisenerz, ja Diamant, entstanden aus unterirdischen Wissern. Fiir
die historische Geologie, fiir die Erdgeschichtsforschung besonders interessant ist
das Kapitel ”Die verschiedenen Verdnderungen, die in Toskana vor sich gegangen
sind”. Von den heutigen komplizierten Bildern der Gesteine in der Landschaft aus
wird versucht, die Geschichte dieser Landschaft zu ermitteln. Es war der erste
Versuch, die erdgeschichtliche Entwicklung einer Landschaft festzustellen. STE-
NO war der erster Forscher, ”welcher eine klare Vorstellung davon hatte, dafl die
Geschichte der Erde aus ihrer Zusammensetzung und ihrem Aufbau ermittelt wer-
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den kénne” (C. CHR. BERINGER 1939). Die Toskana, stellte STENO fest, war
zweimal von Wasser bedeckt, wurde zweimal trocken und wurde zweimal uneben.
STENO sah das in Ubereinstimmung mit der Heiligen Schrift. Am Anfang war al-
les mit Wasser bedeckt. Das bewiesen die Schichten auf den hohen Bergen, welche
keine Fremdkorper einschlossen. Voneinander entfernt befindliche Berge haben aus
dieser Zeit gleichartiges Material, entstanden in gleichartiger Fliissigkeit. Nach der
Trockenlegung geriet das Gebiet durch Sintflut erneut unter Wasser. Jetzt wur-
den die Fossilien eingelagert. Nach der Sintflut erfolgten weitere Verdnderungen,
wenn auch von der Bibel nicht berichtet. Dauernd wurden von den Fliissen grofie
Erdmassen dem Meere zugefiihrt, entstanden fruchtbare Téler. HENRY OLDEN-
BURG, seinerzeitiger Sekretar der Royal Society, iibersetzte die Schrift von STE-
NO in das Englische und in dieser Sprache erschien sie 1671. Es folgte 1679 eine
Ausgabe der Arbeit von STENO in Leiden, 1763 eine in Pistorli (Italien). Gelesen
wurde STENOs kleine Schrift spater etwa von ALEXANDER von HUMBOLDT.
ELIE DE BEAUMONT iibersetzte den lateinischen Text in das Franzosische.

Sind die ” Versteinerungen” wirklich ehemals lebend gewe-
sen Organismen?

Das Volk, wie etwa SCHROTER (1778) mitteilte, sah in den "Versteinerungen’
versteinerte heutige Gebilde, so 'versteinertes’ Brot, Kése, Mandeln, Erbsen. Grofie
Knochen wurden etwa ehemaligen Riesen zugeschrieben. Es sollte der 'wilde Mann’,
der Schildhalter im Wappen des Kantons Luzern, geméfl einem Knochenfund von
1577 ein Riese von 5 Metern Hohe gewesen sein (nach R. HOERNES 1911). Mam-
mutschenkelknochen wurden in Valencia in Spanien als vom heiligen Christophorus
verehrt und grofie Knochen als von heiligen Vinzenz stammend noch 1789 in feierli-
cher Prozession herumgetragen. WALCH in Jena rechnete zu den "Versteinerungen’
auch versteinerte Négel oder ein Stiick von einem alten Degen.

"Versteinerungen’ auch von Organismengestalt wurden jedoch vielfach zunéchst als
’Naturspiele’ betrachtet, die eher nur zufillig organismenéhnlich aussehen. Das
wurde erortert, obwohl LEONARDO DA VINCI im 16. Jahrhundert und STENO
im 17. Jahrhundert die Fossilien als die Reste von einmal lebendig gewesenen Le-
bewesen begriindet anerkannten. Als ”Naturspiele” mochten sie erscheinen, wenn
angenommen wurde, dafl die Materie sich ”organisieren” kann, ndmlich durch Ge-
neratio spontanea, Urzeugung, Lebewesen bildet. Eine 'plastische Kraft’ hat
nach dem irischen Freidenker JOHN TOLAND um 1695 in den Felsen die Fossilien
entstehen lassen, welche die ’Samen’ aller Formen von Materie enthalten. Die Lebe-
wesen dhnelnden Naturspiele mochten dann in den Gesteinsschichten steckenge-
bliebene Urzeugungen, gewissermaflen Fehlgeburten der Generation spontanea,
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sein.

Umstritten war, ob alle Versteinerungen einmal von Gesteinsmaterial, der "Mut-
ter’, den "Matrices’, umschlossen waren. Isoliert gefundene "Versteinerungen’ galten
vielfach als aus der "Mutter’ herausgefallen.

Der aus Messina stammende AGOSTINO SCILLA (F. RODOLICO 1975) hatte
die Gesteinsschichten ldngs der Strafle von Messina untersucht, aber auch Fossil-
studien in anderen Teilen Siziliens und auf Malta betrieben und sah, etwa 1670,
als ehemalige Lebewesen Mollusken, Korallen, Stachelhduter und wie STENO die
Glossopetren (Zungensteine). VITALIANO DONATT (dtsch. 1753) hatte die Or-
ganismen an heutigem Seeboden an der Ostkiiste des Adriatischen Meeres mit
versteinerten ”Seekorpern” verglichen und fand letztere wie am heutigen Mee-
resboden ”durcheinanderliegend”, stellte also identisches Aussehen fossilen und
heutigen Seebodens fest. Gegen ” Versteinerungen” als ” Naturspiele” sollte nach J.
S. SCHROTER 1778 (S. 67 ff.) sprechen, da8 sie einen ” gewissen und bestéindigen
Charakter” besitzen, der bei einem bloflen Spielen der Natur nicht anzunehmen
wére. Wenn die Natur "spielte”, dann konne sie doch viel mehr spielen, als es ge-
schieht. Aber die fossilen Muscheln glichen nicht nur in der Gestalt den lebenden
Muscheln, sondern auch in den "Wachstumsgrofien’. Es géibe auch keine "Vermi-
schung’ von Meeresfossilien mit Festlandsfossilien. Nichtorganismische "Steingebil-
de’ wie Dendriten, Drusen, Stalaktiten, wéren viel zu einfach, um sie mit Orga-
nismen zu verwechseln. Manche "Versteinerungsspuren’ wiesen Zerstorungsspuren
auf, so namentlich 'Krauterabdriicke’. Auch hier wére kaum mit einem solchen
Spielen der Natur zu rechnen. Versteinerte Knochen glichen chemisch richtigen
Knochen.

Alle nur als Fossil bekanntgewordenen Formen sollten irgendwo, vielleicht in fernen
Meeren, noch lebend vertreten sein.

3. Erdgeschichte im Banne der Sintflut - Physikotheologie -

Physikotheologie - Bibel und Naturforschung

Gerade in der Erdgeschichtsforschung gibt es die wichtige, fiir ein Fach wie die
Geologie fast entscheidende Frage naturwissenschaftlicher Forschung, ob in erster
Linie Tatsachen, Fakten, die Forschung leiten, oder allgemeine Ideen, ”Kon-
zepte”, denen die Interpretation der Tatsachen angepafit wird. Die Naturwissen-
schaftler und namentlich die Geologen betonten stets, daf§ sie sich primér den
Fakten verpflichtet fithlen. Aber die Anfinge der Erdgeschichtsforschung sprechen
vom leitenden Einfluf} einer Idee, der von einer erdweiten Flut, die der in der Bibel
beschriebenen Sintlfut moglichweise entsprechen sollte. Es gilt in der geologischen
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Erkenntniswandlung durchaus, was ROLAND BRINKMANN (1948, S. 47) fiir die
Wandlungen noch etwa zwischen 1850 und 1950 mit den Worten beschrieb: ” Viele
Unterschiede zwischen damals und jetzt erkléren sich aus der Vermehrung unseres
Wissens im Laufe des verflossenen Jahrhunderts. Aber nicht alle. Gerade die wich-
tigsten Wurzeln sind tiefer und zeugen von Wandlungen, die bis in weltanschau-
liche und religise Sphéren hinabreichen”. Mit der Hypothese von der einstmals
die Erde heimsuchenden Sintflut wurde viel von der frithen Erdgeschichtsforschung
betrieben. Aus der Erdgeschichtstheologie entstand die wissenschaftliche Naturge-
schichte der Erde (R. und D. GROH 1998). Und auch spéter leiteten Hypothesen
das Sehen der Tatsachen. Allerdings waren ”Tatsachen” auch die Stolpersteine,
an denen Hypothesen und Theorien schliefflich scheitern konnten, wenn sie der
Hypothese widersprachen. Es blieb andererseits ein Wunsch mancher Forscher, ge-
rade mancher Geologen, ”dass naturwissenschaftliche Lehren nie auf Theorien und

Hypothesen begriindet werden sollen, sondern nur auf Erfahrungen und Beobach-
tungen,” wie es KARL VON FRITSCH 1888 (S. V) ausdriickte.

Mit dem Entstehen der Naturwissenschaft im 17. Jh. war die Frage aufgekommen,
inwieweit Abweichungen der Ansichten der Naturforscher von der Bibel geduldet
werden konnen. Auch war sichtbar geworden, dafl in der Kirche das Dogma, das
Festhalten am iiberlieferten Glauben wichtig war, aber die Naturforschung gerade
an der Kritik der Ansichten, der alten wie auch der neueren, Gestalt gewann. Es
galt jedoch ab dem ausgehenden 17. Jh. das Bemiihen mancher Forscher der Auf-
gabe, die Richtigkeit der Bibel oder wenigstens die Existenz eines Gottes, einer
hoheren Weisheit, aus den Naturwissenschaften zu beweisen, um so zu verhin-
dern, dafl Skepsis sich durchsetzte. Dabei soll nicht bezweifelt werden, dafl hinter
diesem Bemiihen wenigstens bei vielen aufrichtiger Glaube stand. Es entstand
als eigene Denk - oder gar Forschungsrichtung die " Physikotheologie”. Der Be-
griff wurde eingefiihrt vor allem durch WILLIAM DERHAM mit seinem Buchtitel
”Physico-Theologie” (deutsch s. 1750). Der Sache nach gab es auch vorher sol-
che Bestrebungen und DERHAM nimmt auch auf sie bezug. KEPLER sah eine
Bestétigung fiir einen Gott in der Harmonie und Gesetzméfligkeit am Himmel.
Fiir andere Forscher war die Existenz von Naturgesetzen iiberhaupt ein Grund,
einen 'Gesetzgeber’, Gott, im Weltall anzunehmen. Auch andere Phianomene, na-
mentlich auch die Anpassungsmerkmale der Organismen, sollten fiir die Religion
und von einem Schopfer, einer hoheren Weisheit zeugen. Die 'Physikotheologie’
entstand bezeichnenderweise, als Wissenschaft und Aufkldrung vorankamen und
es nunmehr besonders nétig war, daf§ auch der religiose Glaube nicht nur auf My-
stik und Offenbarung, sondern auf wissenschaftlichen Beweisen ruhte. In dieser
Hinsicht war auch die Physikotheologie eine Frucht der Aufklarung, namentlich
ihrer frithen Periode, die noch nicht mit aller Religion brach, aber Gottes Wirken
auch in den Naturgegebenheiten suchen wollte. Im Hochmittelalter hatte {ibrigens
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namentlich THOMAS von AQUIN(O) die Lehre von der ”doppelten Wahrheit”
entwickelt. Danach offenbarte sich Gott einerseits und primér in der Blbel, aber
ebenso in der Natur. Naturfoschung war damit durchaus mit der Religion verein-
bar. Physikotheologische Werke erschienen auch noch im 19. Jh., ja Titel wie ”Die
Bibel hat doch recht” gab es auch im 20. Jh. Die Bibelgldubigkeit im spéaten 17.
und im beginnenden 18. Jh. war immerhin noch so grof, dafl etwa die Sintflut als
ein reales, noch heute in der Natur nachweisbares Ereignis angesehen wurde. Die
mosaische Schopfungsgeschichte 'firbte’ die Probleme, 'richtete’ das Denken (M.
SEMPER 1911), das heiit, weil die Vorstellung von der Sintflut in den Képfen war,
wurden die Phénomene in der Natur geméf dieser Vorstellung strukturiert.

Das sollte aber wohl nicht bedeuten, dafl die Fakten, die Phidnomene eine Zutat
waren, die fiir die Theorie belanglos waren. Weil die Tatsachen sich bei der zuge-
geben noch nicht sehr tiefgriindigen Beobachtung so gut mit der Sintflut vereinen
lieBen, konnte diese Hypothese so stark wirken. Die Erforschung der Erdkruste,
die Erforschung der Gesteine wurden so ein Teil der Apologetik, der Begriindung
der Glaubensansichten, und die Anfange der Paldontologie und auch der Geologie
waren mit dieser Physikotheologie eng verbunden.

Der Nordhauser Pastor FRIEDRICH CHRISTIAN LESER meinte in seiner 'Li-
thotheologie’, dafl Gott sich in zweifacher Weise offenbart haben: 1. in der Bibel,
2. in der Natur. Die Bibel ist nach Meinung von LESER zwar klarer, aber auch
der ’Katechismus’ der Natur sollte fleiflig gelesen werden. Diese Ansichten entspra-
chen der mittelalterlichen Lehre von der "doppelten Wahrheit’, der ” Wahrheit” der
Schrift und jener der Natur.

Die zahlreichen mahnenden, die Zweifler und Atheisten verdammenden Stellen in
den physikotheologischen Schriften mufl fast annehmen lassen, daf§ die Zahl der
Zweifler, ja der Spotter, nicht gering gewesen war. Zumindestens wurde es als
erforderlich betont, den Glauben weiter zu befestigen, also viel ’Agitation’ zu be-
treiben. Welcher Agitator wiirde nicht gern betonen, dafl sein Tun sehr wichtig
wire und auf den rechten Weg fiithrt. Und da sollte die Betrachtung der Natur
sogar iiberzeugender sein als die Bibel. LEBER meinte jedenfalls, dal man mit der
Natur den atheistischen Spéttern besser beikommen kann, jenen, die von der Bi-
bel nichts halten. Uber STENO meinte LEIBNIZ: ”..., daB er sich dariiber freute,
den Glauben an die Heilige Schrift und an die allgemeine Sintflut mit natiirlichen
Argumenten, nicht ohne Nutzen fiir die Frommigkeit zu befestigen”. In Querfurt
als Diakon an der St. Lamberti-Kirche wirkte seit 1690 der auch ein Naturalienka-
binett besitzende DAVID SIGMUND BUTTNER (Wikipedia 2017), welcher etwa
in zerrissenen Felsgruppen wie an den Greifensteinen im Frzgebirge und auch in
Fossilien ausreichend Zeugnisse fiir die Sintflut sah und rief 1710 den Zweiflern
zu (S. 310): "Ihr aber / die ihr zeither die Mosaische Erzehlung kaum so hoch /
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als Ovidii Metamorphosin, gehalten / tretet doch inzwischen heran! besehet bey
dem Natur - Lichte / den Ursprung der Erde... Bedenckt zugleich: wie euch aus
allen Theilen der Welt von alten und itzigen Volckershafften mit vollem Concent
in die Ohren geschrien wird: Es sey eine Siindfluth gewesen.... So bestialisch will
euch nicht halten: GOtt zu verneinen; so thoricht nicht: Seine Giite und Weif3-
heit bey der erschaffenen Erde in Zweifel zu ziehen; So blodes Gesichts nicht /
die Narben auch noch offenbahre Schéden und Todten - Briiche der Erdkugel /
insonderheit die Verschiittung so vieler Millionen Thiere und Gewichse & vor
eueren Fiilen nicht zu sehen. Wohlan! ...Ob ihr nicht bey der Besichtigung der
Oberfliche / solche vor Fluth - Béancke und die darinnen verschiittete Thiere und
Gewéchse vor wahrhafftig animalisch und vegetabilisch / einfloglich: Durch eine
all-gemeine Fluth verschwemmen halten miisset”...” Der im Ort Scheibenberg im
Erzgebirge als Pfarrer tétig gewesene CHRISTIAN LEHMANN schrieb in seinem
1699 postum erschienenen Folianten ’Historischer Schauplatz derer natiirlichen
Merckwiirdigkeiten in dem Meifinischen Ober - Ertzgebirge...” (S. 38) von dem ba-
saltischen Pohlberg (”Pilberg”) bei Annaberg: ”Vor undencklichen Jahren ist er
ein Schreckbild gewesen von der Siindfluth her / die seine Felsen zerrissen / und
sein Gehénge mit eitel Wacken und Schroten iiberséet hat / ...”

Dafl man die Glaubensbefestigung fiir notig hélt, wird auch daraus ersichtlich, dafl
1750 noch einmal in deutscher Sprache die ”Physico - Theologie” von WILLIAM
DERHAM herausgegeben wird, wobei in diesem umfangreichen Buche vor allem
heutige Gegebenheiten, so die Lebensweise der Tiere oder der Nutzen der Winde
fiir die Weisheit Gottes angefiihrt werden.

Auch andere Gegebenheiten der Erdkruste wurden von physikotheologisch ori-
entierten Autoren der ersten Halfte des 18. Jh. als Zeugnis fiir Gottes Wirken
angefiihrt. So erschienen die Steine eben notwendig, damit die Erde {iberhaupt
bestehen kann, aber waren damit ebenso Zeugnis fiir das sinnvolle Wirken Got-
tes. Erdbeben benutzte nach LESBER Gott zur Durchfithrung seiner notwendigen
Strafgerichte, schiitzte aber die Menschheit wiederum dadurch, daf er diese Feuer
nicht alles verheeren lief.

Mit der Hinwendung zur Physikotheologie konnte die Erforschung der Natur zu-
mindestens eine Begriindung gegeniiber zur Anerkennung erwiinschten Kreisen

finden.

Wer mit der Bibel die Natur erklédrte, nahm auch ihre Jahresangaben als Grund-
lage jeder geschichtlichen Betrachtung. So wie es auch einst in Byzanz und anders-
wo versuchtb wurde, legte JAMES USSHER, Erzbischof von Armagh, Primas der
protestantischen Kirche von Irland (P. BAHNERS 1997), in den ”Annalen” von
1650 und 1654 vor, wie er aus den Lebensdaten der biblischen Personen die Zeit-
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angaben der Ereignisse der Geschichte und der Schopfung berechnet hatte, eine
miihevolle und exakte Arbeit, mit der Richtigkeit der biblischen Zahlangaben als
Pramisse. Es war also auch fiir den Frommen die Welt eine berechenbare Angele-
genheit. Die Geschichtsdaten vom Tag der Schopfung an zu bieten war allerdings
nicht neu und das gab es auch bei byzantinischen Historikern im frithen Mittellater.
Fithrte man USSHERs Berechnungen weiter, so wurde die Welt am 23. Oktober
1997 6000 Jahre alt, und in diese Zeit von damals noch nicht 6 Jahrtausenden
war also alle Erdgeschichte eingeschlossen. Nach USSHERs Angaben schied Gott
am Mittag des 23. Oktober 4004 das Licht von der Finsternis, wurde Adam im
Alter von 130 Jahren im Jahre 3874 zum ersten Male Vater, ereignete sich im
Jahre 2349 v. Chr. die Sintflut. Gestiitzt wurde solche Zeitangabe etwa von WIL-
LIAM WHISTON, immerhin der Nachfolger auf dem Lehrstuhl des grofien NEW-
TON in Cambridge. Immerhin gab es mit der Angabe verschiedener Daten fiir die
vorsintflutlichen biblischen Ereignisse eine Abkehr von den wenigen ”Tagen” der
Weltschopfung, eine ” Verzeitlichung der Erdgeschichte”, wie es LEPENIES nannte
(nach: R. und D. GROH 1998).

Die Sintflutauffassung als erstes Paradigma der Erdgeschichts-
forschung

Es wurde von der Richtigkeit der Sintflut- Aufassung, von einer erdweiten bis
an hohe Gebirgsspitzen heranreichende Uberflutung, einer Katastrophe, ausgegan-
gen. Zeugnisse der Vergangenheit der Erde wurden als Beweise fiir die Sintflut
genutzt. Die Phdnomene in der Erdkruste und vor allem die in den Gesteinen ent-
haltenen Fossilien wurden herangezogen. Wenn Pastoren Sammlungen von Ver-
steinerungen, Petrefakten, anlegten, dann konnten diese als Sintflutzeugnisse den
Pfarrkindern vorgelegt werden und die vorgesetzte Behorde konnte dem Pfarrer
nur schlecht den Vorwurf machen, seine Zeit mit einem nicht-berufsverbundenen
Hobby zu vergeuden.

Besonders wichtige Sintflutzeugen sollten die Meerefossilien sein, die in den
nordlichen und siidlichen Kalkalpen, so den Dolomiten, hoch iiber dem heuti-
gen Meeresspiegel gefunden wurden. Irgendwie mufiten Meeresorganismen in Al-
penhdhen gekommen sein. Immerhin wurden gerade von der Anhéngern der Sint-
fluthypothes die Fossilien als Reste ehemals existent gewesener Lebewesen
angesehen und ihre Deutung allein als Naturspiele nicht anerkannt. So bietet
denn etwa das schon zitierte an die Sintflut gemahnende Buch 'Rudera Diluvii Te-
stes i. e. Zeichen und Zeugen der Siindfluth... > von BUTTNER 1710 eine Fiille von
Angaben iiber fossile Lebewesen, die vor allem in Mitteldeutschland gefunden wur-
den. Es wird berichtet von versteinerten Holzern, auch von Funden von Insekten,
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Abbildung 4: Kalktuff Burgtonna.

den zahlreichen fossilen Muscheln, von den vielfach im Mansfeldischen auftreten-
den fossilen Fischen. Von Grofitieren waren um die Jahreswende 1695/1696 bei
dem Dorfe Burgtonna (”Burg-Donna”) bei Langensalza im nordlichen Thiiringen
durch sandschiirfende Bauern Knochen eines Elefanten gefunden und von dem
auch als Historiograph in Gotha tatigen WILHELM ERNST TENTZEL (Wikipe-
dia 2017) beschrieben worden. Wéhrend andere in den Knochen von Burgtonna
Naturspiele sehen wollten, bestand TENTZEL richtigerweise auf einem Elefanten,
nach heutiger Kenntnis einem Waldelefanten. Noch gab es keine Vorstellung von
Klimawechsel. Bei Elefantenresten in Italien wurde da an Reste von HANNIBALs
Elefanten gedacht.

Als andere Elefantenfundorte werden die Umgebung von Briinn in Méhren, Island,
Baden ("Baaden”) bei Wien genannt. Bei Camburg im Saaletal hat 1672 die Saale
”Erde weggewaschen” (S. 215) und es erschienen Knochen. In der Umgebung von
Querfurt traten um 1700, in Wendelstein an der Unstrut unter einem gesprengten
Felsen unterschiedliche Knochen zutage. Von dem ”Zeunicker - Berg” bei Quedlin-
burg - heute: Seweckenberge - wurde gar ein 'Einhorn’ gefunden, an dessen Kopfe
sich das Horn in der Dicke eines menschlichen Schienbeines befunden habe (S. 286).
In Wirklichkeit war es wohl ein Elefantenstofizahn. Beschrieben habe das der JOH.
MAYER, ” Astronomo und Camerario in Quedlinburg” und der ”Durchl. Abtissin”
(vom Quedlinburger Damenstift) zugeschickt. Auch GUERICKE (in 1968, S. 175)
berichtet von dem 1663 getétigtem Fund ”... bei Quedlinburg in einem Berge, der
Sveckenberg geheiflen, wo man auf Gips gréibt, und zwar in einer Felsspalte, das
Gerippe eines Einhorns fand”, das zwar ”aus Unverstand zerbrochen war und in
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Stiicken ans Licht gezogen” wurde, "aber der Kopf samt dem Horn und einigen
Rippen, der Wirbelsdule und den Beinknochen der hochwiirdigsten Fiirstébtissein
iibergeben, ....” GUERICKE bildete dieses Stiick ab und es mufl wenig genau un-
tersucht worden sein, wenn man das "Horn’, also den Stofizahn an die Stirn setzte.
So war das eben mit der Fossilanalyse, die noch gelernt werden mufite. Von einem
Pfarrer in Bilzingsleben (”Piltzings - leben”) wird berichtet, daf er einen "unge-
meinen grossen Kinnbacken mit Zéhnen beséfie / so bey Kindelbriicken aus einem
Felsen gehoben worden” (S. 216). Die Erwdhnung von Bilzingsleben ist deshalb
interessant, weil dort im 20. Jh. aufsehenerregende Urmenschenrreste ausgegra-
ben werden konnten. Manche Knochenreste des 17. und frithen 18. Jh. wurden
auch Menschen zugeschrieben, gefunden ”an den Orten der Tieffe / da man sie
nimmermehr kan vergraben haben: da sie auch nimmermehr durch Erdfille & da-
mit kommen koénnen” (S. 204). Genannt werden Funde in der ”Baumannischen
Hohle” im Harz, beschrieben in der "Hercynia curiosa’ des Doktor GEORG HEN-
NING BEHRENS 1703. Vor der Siindflut haben sich Menschen in solche Hohlen
gefliichtet. Einwande, dafl es sich bei den Fossilien um Mineralien handelt, dafl es
Naturspiele sind, sie auf eine auf feuchtes Material wirkende Aura zuriickgehen,
werden zu widerlegen versucht. Diese Aufzihlung von bei BUTTNER erwéhnten
Fossilien soll belegen, in welchem Ausmafle doch Fossilien, auch grofiere, um 1700
bekannt waren. Dafl dabei auch mit erdweiten Verschleppungen gerechnet wurde,
findet sich bei dem Stuttgarter Hofprediger EBERHARD FRIEDRICH HIEMER.
Er beschrieb 1724 den Rest einer grofien sessilen ”Seelilie” in der unteren Lias von
Schwaben unter dem Namen ”Medusenhaupt”, der wie ein wenige Jahre vorher
von den Molukken beschriebenes Exemplar einer Seelilie aussah. Es sollte nach
HIEMER bei der Sintflut von einem weit entfernten Meer bis an den Fuf} der
Schwibischen Alb verfrachtet worden sein (M. ULRICHS et al. 1994).

Fiihrende Vertreter der Sintfluttheorie gab es in England. THOMAS BURNET (M.
KEMPE 1996) hat 1681 in seiner ”Telluris Theoria Sacra” eine ”heilsgeschichtli-
che Kosmogonie” (R. und D. GROH 1998) vorgelegt, ein Werk, das 1684 in einer
ersten englischsprachigen Ausgabe erschien und 1691 zur ”The Sacred Theory of
the Earth” erweitert vorlag. Seit dem Siindenfall und der Sintflut sollte die Na-
tur in einen schlechteren Zustand ”gefallen” (natura lapsa) sein, aber blieb an-
dererseits seit der Schopfung dennoch stabil, wohlgeordnet und harmonisch. Die
einzige Ebenméfigkeit der Kiisten aber wére durch die Flut zu unregelméafligen
Kriimmungen verdndert worden, die Verteilung von Land und Meer wurde unre-
gelméfig. Die natiirliche Erklarung der Dinge auch unter Bezugnahme auf das Wir-
ken von Gott galt manchen orthodoxen Kirchenleuten durchaus als blasphemisch.
Als einen Verfall, als Tritmmer der Schopfung, sah BURNET die ihm nutzlos und
héBlich erscheinenden Berge, obwohl sie ihn auch faszinierten. Von JOHN WOOD-
WARD (V. A. EYLES 19), Mediziner und wegen arrogantem und unkollegialen
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Verhalten aus der Royal Society spater ausgeschlossen, stammt 1695 das Buch ” An
Essay towards a Natural History of the Earth”. WOODWARDs Fossilsammlung
blieb erhalten und wird in ihren originalen Aufbewahrungsschrianken ausgestellt
im Sedwick-Museum in Cambridge. In Cambridge griindete WOODWARD auch
einen ersten Geologie - Lehrstuhl, den nach ihm benannten Woodward Chair.

In England, wo die Naturwissenschaften in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
dert eine fithrende Stellung gewannen, war es wohl besonders notig, dafl die reli-
giose Lehre als mit den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen vereinbar erschien.
Das Weltall, die grole ”Weltenuhr”, schien auf einen groflen Uhrmacher, einen
Schopfer, einen Maschinenmeister, zu verweisen. Er hatte der ”Weltenuhr” bei
ihrer Ingangsetzung ihre Prinzipien eingegeben, nach denen die Geschehnisse ab-
liefen. Die ”Sintflut” fiel aus diesen Gesetzméafigkeiten eher heraus, andererseits
wurde sie etwa bei BURNET und anderen auf verstehbare Ursachen zuriickgefiihrt.
Es wurde versucht, sie rational und dennoch in Anerkennung der Bibellehre zu
erkldren. Gott habe sich gewissermaflen zur Durchfiihrung der Sintflut der Natur-
krifte bedient. EDMOND HALLEY (1724) legte 1694 vor der Londoner Royal
Society dar, dal Niederschlédge nur einen geringen Teil der Wassermenge geliefert
haben konnen, also eine andersartige Herkunft der Wassermassen anzunehmen sei.
LEIBNIZ unterstiitzte in seiner 'Protogaea’ (s. 1949, S. 31) die Ansicht von zu-
sammenbrechenden Hohlrdumen im Erdinneren, wodurch Wasser herausfloS. Nach
WOODWARD (R. GROH und D. GROH 1998) fiel die Sintflut aus den Naturge-
setzen heraus, weil diese Gott im Zorn fiir eine Zeit lang authob. WOODWARD
rechnete mit einem geheimnisvollen unterrdischen Hohlraum, einen Abyssus, der
viel Wasser enthielt, es wiahrend der Sintflut auf die Erde entlief und anschlieflend
wieder aufschluckte. Die Erdoberfliche versank zeitweilig in einem Chaos.

BURNET wie WOODWARD beeinflufiten den Ziiricher JOHANN JAKOB SCHEUCH-
ZER (M. KEMPE 1996, P. E. PILET 19), den vielleicht bekanntesten der Sint-
flutanhénger, das Haupt der ”Diluvianer”. SCHEUCHZER wurde am 2. August
1672 als Sohn eines Stadtarztes in Ziirich geboren. Ab 1691 studierte er in Alt-
dorf namentlich Medizin, aber auch Botanik, Mathematik und Astronomie. An
der Universitdt Utrecht wurde er 1693 Doktor der Medizin. Seit 1694 wieder in
Ziirich, nochmals in Niirnberg wegen eines Diploms in Mathematik, wurde er bald
in Ziirich zweiter Stadtarzt (Poliater) sowie Direktor der Bibliothek und 'Kunst-
kammer’. Er wurde spéter, 1733 auch Mathematikprofessor am Ziiricher Caroli-
num, wo er seit 1710 mathematische Vorlesungen halten durfte. SCHEUCHZER
wurde einer der ersten Erforscher der Alpen, zog mit Instrumenten wie Barome-
ter, Thermometer, Winkelmef3gradbogen in die Berge, befafite sich etwa mit dem
EinfluB der Berghthe auf das korperliche Befinden. Im Unterschied zu BURNET
gefielen ihm die Berge, waren ihm ”ein Theatrum oder Schauplatz der unendlichen
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Abbildung 5: Ziirich: Haus mit SCHEUCHZER-Tafel.

Macht, WeiBheit und Giite GOTTES” (s. M. KEMPE 1996). Bekannt wurde er
vor allem als Sammler von Fossilien. SCHEUCHZER war der erste bedeutende
Erforscher der fossilen Pflanzen, gilt demgeméfl als Begriinder der Paldobotanik.
Sein "Herbarium diluvianum’ war noch ein Standardwerk im 19. Jh. Im Jahre 1733

zum leitenden Stadtarzt (Archiater) ernannt, starb er bereits kurze Zeit spiter am
23. Juni 1733.

Anhénger der Sintflutauffassung, iibersetzte SCHEUCHZER den ”Essay ...” seines
englischen Briefpartners WOODWARD 1704 ins Lateinische und {ibernahm auch
dessen Annahme der Sistierung der Naturgesetze wiahrend der Sintflut. SCHEUCH-
ZER suchte in besonders starkem Mafle selbst die Sintflut aus der Natur zu be-
weisen, namentlich in seiner 1731 erschienenen ”Physica sacra”, wegen ihrer zahl-
reichen Kupferstiche auch als ”Kupfer - Bibel bezeichnet. In ihr wird in Wort und
Kupferstich dargestellt unter anderem die ’Schopfung der Welt’, wenn die Sonne die
werdende Welt anstrahlt oder es wird das Paradies in Mesopotamien vorgefiihrt.
Tafel XXXIV zeigt die ” Arch No& gebauet aus dem Holtz Gophar”. Andere Ta-
feln fiihren die nach dem Riickgang der Wassermassen gestrandete Arche mit der
ausfliegenden Taube und zeigen das Leben nach der Flut, den "Wiederaufbau’ mit
Ziegel - und Mortel - Herstellung, mit dem Turmbau zu Babel, der Zerstoérung von
Sodom und anderem.

SCHEUCHZERs Argumente zugunsten der Sintflut waren vor allem folgende:
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1. Die Fossilien, oft Meeresorganismen, sollten in der Sintflut in Ablagerungen ge-
langt sein. Demgeméf bildet etwa SCHEUCHZER zahlreiche Fossilien und unter
ihnen viele fossile Pflanzen auch in der 'Kupfer-Bibel” ab. In diesen Passagen wirkt
das Werk wie eine naturwissenschaftliche Schrift. Den Skeptikern der Sintfluther-
kunft der Fossilien ruft er zu (1731, S. 64): ”"Die einféltigste Bauren urtheilen
in Warheit weit besser und gliicklicher, wenn sie bey Warnehmung eines tieff in
der Erde steckenden Holtzes, auf Steinen gebildeter Fischen, Pflantzen, Muscheln,
Schnecken, bald und wohl schliessen, dafl solcherley sachen von einer allgemeinen
Siind - Fluth zuriick geblieben;...”

2. Die fossilfithrenden Schichtgesteine, die 'Flotzgebirge’, liegen gerade in Mittel-
europa mancherorts erkennbar auf Massengesteinen wie Granit. Diese Massenge-
steine deutete man als die urspriingliche, am Anfang geschaffene Erdkruste. Die
darauf lagernden Sedimente waren dann das Ergebnis der erdweiten Flut. Diesen
Gesteinswechsel fand man auch mancherorts in Bergwerken, wenn diese tief genug
hinabreichten. Noch hatte man keine Vorstellung von fritheren Gebirgsbildungen,
in Mitteleuropa vom varistischen Gebirge, die zu diesem Bild der Gesteinslagerung
gefithrt hatten.

3. Als Sintflutzeugnis galt SCHEUCHZER auch die Schréglage mancher Sedimen-
te, wie es gerade im Alpengebiet mancherorts auftritt. So zeigt SCHEUCHZER auf
einer Tafel verworfene Schichten in einem Hochgebirge, augenscheinlich den Alpen,
und bemerkt dazu: " Uberbleibsel der Siindfluth”. DaB solche schrigstehenden Se-
dimente auch in den Alpen auftreten, widerlege jene, welche die Sintflut nur fiir
begrenzte Teile der Erdoberfliche annahmen, die "Particularisten’, die Gegner ei-
ner universellen erdweiten Flut. es heifit bei SCHEUCHZER zu der Tafel (1731, S.
64): "Vorstehende drey Versicul werfen alle sogenandte Particularisten zu Boden,
welche die Siind-Fluth nur iber etliche Lander erstrecken; ...”

SCHEUCHZER ging auch in Einzelheiten auf die Sintflutauffassung ein. Er deu-
tete eine fossile Pflanze als Gerstendhre und datierte daher den Beginn des grofien
Strafgerichtes auf den Mai. Besonders belédchelt wurde spéter, daf SCHEUCHZER
1726 ein bei Oehningen, heute im Landkreis Konstanz, am Bodensee, gefundenes
Skelett eines Riesensalamanders als die Reste eines in der Sintflut ertrun-
kenen Menschen deutete. Er versah seine Ausfithrungen sogar mit moralischen
Mahnungen, zu dem vermeintlichen Menschenskelett hief§ es: 7O armes Beingeriist
von einem armen Siinder, erweiche Herz und Sinn der neuen Bosheitskinder.” Ich-
thyosaurierwirbel deutete er nicht wie ihr Erstbeschreiber J. J. BAIER als grofie
Fischwirbel, sondern als Wirbel von Menschen. SCHEUCHZER lief} sogar die " Fi-
sche klagen”, weil ihnen die Bosheit der Menschen viel Wasser zur Ausbreitung
bescherte, aber dieses dann zuriickging, sie also getéduscht worden waren. Obwohl
nach der Sintflut der vorangegangene Zustand wieder hergestellt wurde, blieben
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Abbildung 6: 'Liigensteine’. Verf. Foto.

in der Natur Méangel, denn die einst humusreiche Erde habe an Fruchtbarkeit ver-
loren und machte den wenig geliebten Ackerbau nétig (M. KEMPE 1996). Aber
Gott richtete durchaus auch die Erde wieder optimal fiir den Menschen aus. 1826
klarte JOHANN JAKOB VON TDSCHUDI die Zugehorigkeit des vermeintlichen
Menschenskeletts zu den Riesensalamandern, die im Miozén u. a. auch in Europa
lebten (Wikipedia 2020).

In diese Zeit féllt auch eines der lustigsten Ereignisse in der Geschichte der Paldontologie,
namlich die Herstellung kiinstlicher Fossilien, die von ihnen getduscht ein Wiirzburger
Professor, Doktor der Philosophie und Medizin, Leibarzt auch des Fiirstbischofs,
J. B. BEHRINGER, in Abbildungen veréffentlichte, als ” Lithographiae Wircebur-
gensis Specimen”, 1726 (F. LEYDIG 1902). Witzbolde, allerdings von Kollegen
BEHRINGERs aufgehetzt, hatte in einem Berge bei Eibelstadt solche nachge-
ahmten ”Fossilien”, unter ihnen Sterne und Kometen, versteckt. BEHRINGER,
auf den Fundort aufmerksam gemacht, sammelte dort von Juni bis September
1725 an 2000 der nachgeahmten, spéter als ” Wiirzburger Liigensteine” bezeichne-
ten Stiicke. Einst eher verschamt verborgen aufbewahrt, kann sie nunmehr inter-
essierte Offentlichkeit in Museen zur Kenntnis nehmen.

Nicht Pfarrer, sondern hoher Mediziner war JOHANN JACOB BAIER, der in der
”Oryktographia Norica” von 1708 (M. ULRICHS et al. 1994) {iber Fossilien und
Gesteine schrieb. BAIER (Wikipedia 2017) war ab 1701 Arzt in Niirnberg, dann
Stadtarzt in Regensburg und 1704 Medizinprofessor an der Universitat Altdorf.
1708 wurde BAIER in die Leopoldina gewahlt und wurde 1730 deren Président,
auch kaiserlicher Leibarzt und erhielt den Titel Pfalzgraf.
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Abbildung 7: Fiir BEHRINGER. Verf. Foto.

4. Die Schaffung der Grundlagen der neueren Geo-
logie - In zunemender Loslé6sung von der Sintflut. -
Die umfassenden Auffassungen, die ’Systeme’ der
frithen Geologie

Erdgeschichte im Kontext der Aufklirung und Dokumente
der Erdgeschichte in der Sicht der Forscher des 18. Jahr-
hunderts

Namentlich von Frankreich aus begann eine kritische Einstellung zur iiberlieferten
Religion, das Werk der Aufklérer, die einen fithrenden, wenn auch nicht den gesam-
ten Teil der Intellektuellen Frankreichs umfafiten. Kometen, Gewitter und andere
bisher mit Aberglauben verkniipfte Naturerscheinungen wurden als natiirliche, den
Naturgesetzen unterliegende Phénomene erkléart. Die Erdkruste wurde zunehmend
auch als etwa natiirlich Gewordenes gedeutet. Es wurden Heilsgeschichte und Erd-
geschichte ”entkoppelt” (R. und D. GROH 1998), wobei die Bibel und auch die
biblische Sintflut nicht unbedingt angegriffen, sondern als nicht zur Erdgeschichts-
forschung zugehorig betrachtet wurden. Man ging wenigstens bis an die Grenzen
der wissenschaftlichen Erkenntnis zunehmend ohne Bezugnahme auf die Religion.
Den " Tatsachen”, den Gesteinen und ihrer Lagerung und ihrem Inhalt an Fossilien
wurde zunehmend Gewicht beigelegt, um zu Hypothesen zu kommen und sie zu
bestétigen (verfizieren) oder zu widerlegen (falsifizieren). In der zweiten Hélfte des
18. Jh. und den ersten Jahrzehnten des 19. Jh. wurde im wesentlichen Klarheit
dariiber geschaffen, dafl die aus der Vergangenheit iiberlieferten Zeugnisse gestat-
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ten, iiber viele Ereignisse der Erdgeschichte eingehendere Kunde zu liefern. Gerade
in Grolbritannien wurde noch in der ersten Hélfte des 19. Jh. manches versucht,
Bibel und Erdgeschichtsforschung zu verkniipfen, ja aufeinander zuriickzufiihren
(L. PAGE 1969). Es schlof nicht aus, gerade hier Schichtfolgen ausfiihrlich zu
beschreiben. Hinsichtlich der Fossilien gab es zunéchst oft keine Klarheit tiber ih-
re taxonomische Stellung und Fossilien wurden nicht schichtweise getrennt
aufgesammelt.

Auch die frithen Geologen meinten, dafl es auch jiingste, nach der Sintflut
entstandene Bildungen gibt. Nach Ansicht von LEIBNIZ entstand Agypten aus
dem Nil, Teile von Siid-Frankreich aus den Ablagerungen der Rhone. Torf war
fir LEIBNIZ das Produkt von Uberschwemmungen. Auch der Mensch hat nach
LEIBNIZ an der Gestaltung der Erdoberfldche nicht unbetréchtlichen Anteil (1949,
S. 147), gemaf seinen Worten: ”"Das Aussehen der Erde ist durch den Eifer vieler
Menschen so verdndert worden, dal meiner Meinung nach das Menschengeschlecht
sich einen grofien Teil seines Wohnraums selbst verdankt,...” Nicht als Opfer der
Sintflut soll nach dem offensichtlichen Erstbeschreiber THOMAS MOLYNEUX
1697 der Irische Riesenhirsch ausgestorben sein, von dem er einen Schédel und das
Geweih beschrieben werden (K. HESCHELER 1909). Die Reste sidhen zu frisch
aus, um sie der lange zuriickliegenden Sintflut einzuordnen, vielmehr hétte wohl
eine epidemische Krankheit infolge schlechter Luft den Tod bewirkt.

Wie bisher etwa bei SCHEUCHZER und kommenden Erdgeschichtsforschern, wie
bei LEHMANN, MORO; WERNER und auch CUVIER, ging man von lokalen
oder nur einzelnen bekannt gewordenen Befunden aus und verallgemei-
nerte von ihnen aus, nicht recht bewuft, dal Erdgeschichtsforschung wie wenige
andere Wissenschaften auf einer territorial weiten Kenntnis aufbauen mufite, an-
derswo vieles anders ist und dennoch auch allgemeine Charakterziige in den Dingen
bestehen.

Streit um Meeresfossilien vor allem auf Alpenh6hen und im
festen Binnenland

Der groBe Geologe EDUARD SUESS hat einmal vermerkt (1888, S. 266): ”Der
Ausgangspunkt all’ der verschiedenen Theorien, welche sich auf Verdnderungen
des Festlandes oder der Meere beziehen, ist seit dem Althertume die merkwiirdige
Thatsache gewesen, dass man mitten im Lande die Conchylien oder Fische des
Meeres antrifft.” Das grofle, herausfordernde Problem blieben besonders die
fossilen Meerestiere in grofler Hohe, so in den Kalkalpen (J. FRANCHINI
1931).
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Abbildung 8: Meeresfossilien hier.

REAUMUR war um 1720 (in 1751, S. 239) der Ansicht, dafl die von PALISSY ge-
nannten fossilen Muschelschalen der Touraine so fest am Felsen haften, daf sie die
Sintflut nicht herausreifen konnte und also hier vor der eventuellen Sintflut schon
einmal Meer mit Muschelansammlungen bestanden hat, also vor der eventuellen
Sintflut schon die Erde umgestaltet wurde: "Es mufl demnach vor oder nach
der Stindfluth die Oberflache der Erde, wenigstens an einigen Orten, ganz anders
als heute zu Tage beschaffen, See und festes Land anders geordnet, endlich mitten
in Touraine ein grofler Meerbusen gewesen sein.” Weitere Beobachtungen REAU-
MURs folgen. Auch in der Gegenwart gidbe es ”Kiisten ..., von denen sich die See
taglich entfernet” (S. 256).

Der Alpenforscher HORACE BENEDICT DE SAUSSURE schrieb etwa (s. 1781,
I1. Theil, S. 148) von versteinerten ” Austern, welche sich in einer sehr grolen Hohe
befinden.” Wie kamen sie dorthin?

Die Losung der Herkunft der Meeresfossilien auf den Berghohen geschah durch
die Erkenntnis vom Aufstieg der Gebirge aus Meeren, namentlich durch HUT-
TON (s. d.). Es war wohl eine der grofartigsten Erkenntnisleistungen der Na-
turwissenschaft im spéten 18. Jahrhundert. Man kann wohl von einem besonders
herausragenden Beitrag der vor allem mit Edinburgh verbundenen ”Schottischen
Aufklarung” sprechen. Es wirkt auf die Spéteren fast wie das ”Ei des ” Columbus”.
Anerkannt werden mufl jedoch ebenso, dafl ein Anhénger der unverfilschten Bi-
bellehre wie ALBRECHT HALLER in seiner Verteidigung der Sinflutauffassung
Argumente brachte, die richtig waren und der Paldontologie weiterhalfen. So kom-
pliziert, ”dialektisch”, konnen weltanschaulich gepriagte Debatten sein.

Der franzosische Aufkldrer und spottende Schriftsteller VOLTAIRE, der vor al-
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lem aus historischen Griinden die Bibellehren anzweifelte, ohne jeden Gott ganz
abzuleugnen, meinte zu den der Bibel entnommenen Zeitangaben im Sinne von
USSHER, dafl der Mensch so langsam lernt, dafi der Zeitraum von 4000 Jahren
zwischen der Schépfung und der Geburt Christi fiir die Entwicklung der Men-
schen nicht ausgereicht hat. Um die ihm widerliche Sintflut-Lehre nahm VOL-
TAIRE zumindestens zeitweise an, dafl von Italien zuriickkehrende Pilger Mu-
scheln vom Meere als Souvenir oder gar Nahrung mit nach dem Norden nahmen
und bei der Alpeniiberquerung, vielleicht in Schweil gekommen, wegwarfen. Sie
versteinerten. Um Meeresfossilien auf Bergeshohen zu erkldaren, debattierte auch
der paldontologisch interessierete Weimarer Pfarrer SCHROTER 1778 (S. 80), daB
Affen Conchylien auf hohe Berge tragen. Es wurde auch mit Erd- und Seebeben
argumentiert, die, nach MORO, Conchylien hoch emporschleuderten. So kann man
sich also auch verrennen,

Die Auseinandersetzung mit der Auffassung VOLTAIREs bezeugt etwa
der Student JOHANN WOLFGAN GOETHE in seiner Straflburger Zeit, vom
Frithjahr 1770 bis August 1771. In seiner Autobiographie ” Aus meinem Leben.
Dichtung und Wahrheit” schreibt GOETHE: ”Da ich aber nun gar vernahm, dafl
er” - also VOLTAIRE - "um die Uberlieferung einer Siindflut zu entkréftigen, alle
versteinten Muscheln leugnete .., so verlor er génzlich mein Vertrauen: denn der
Augenschein hatte mir auf dem Baschberge deutlich genug gezeigt, dafl ich mich
auf altem abgetrockneten Meeresgrund, unter den Exuvien seiner Ureinwohner,
befinde. Ja, diese Berge waren einstmals von Wellen bedeckt, ob vor oder wihrend
der Siindflut, das konnte mich nicht rithren ...”

Etwas spéater, 1775 /1776, hat der von Gottingen nach seiner Heimatstadt Bern
zuriickgekehrte und dort 1777 gestorbene ALBRECHT von HALLER in Briefen
die Ablehnung der christlichen Lehre durch VOLTAIRE zu widerlegen versucht.
HALLER, der als einer der ersten die Alpenschonheiten poetisch feierte und die
Schweizer Berge kannte, konnte leicht darauf verweisen, dafl Meeresfossilien auch
auf Bergen gefunden werden, auf die zuriickkehrende Mittelmeerreisende niemals
aufsteigen. Das millionenfache Wegwerfen von Meeresfossilien an so vielen Or-
ten wére undenkbar (II, S. 198). Und vor allem gibt es auch Organismenreste,
die nicht vom Mittelmeer stammen koénnen, ’indianische’, gemeint wohl ’indische’,
Muscheln (II, S. 199) und auch die ”"Millionen” auffindbarer ” Ammonshorner ...
waren weder Austernschalen noch Jacobsmuscheln” (I, S. 105). HALLER konn-
te jubeln: ”Hier hilft kein spotten, die Natur spricht: sie zeigt zum verstummen
aller Ungldubigen, dafl die Thiere und Gewéchse der heiflesten und entferntesten
Gegenden” vorkommen ... "daf folglich ein allgemeines Meer die in allen Theilen
der Welt erzeugten Thiere und Gewéchse durch einander gemischt, ...” Auch der
moderne Paldontologe mufl hier HALLER recht geben.
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Abbildung 9: Vermeintlicher Fischrogen. Grona.

Der Schweizer G. S. GRUBER hatte 1773 an Hand von noch in den Felsen stecken-
den Bohrmuscheln gemeint, dafl diese nicht eine Flut hétten herbeifithren kénnen,
aber diese Bohrmuscheln davon zeugen, daf in der Schweiz einst ein Meer war (R.
LAUTERBORN 1930, S. 245)- was nun der Auffassung HUTTONSs schon nahe-
kam.

Man konnte sich auch gewaltig tduschen. Kleine kugelférmige Gebilde in einer Ro-
genstein genannten Schicht des Unteren Buntsandsteins wurden als Fischlaich
angesehen, sind aber anorganischer Natur, sind Ooide.

Von paldontologischer Seite wurden von WALCH (zitiert aus J. S. SCHROTER
1778, S. 81 ff.) folgende Auffassungen gegen die Sintflutannahme angefiihrt: 1.
Landtiere sind nicht ebenso haufig wie Seetiere, 2. die schwersten Korper liegen
nicht tiefer als die leichten, 3. die unteren Schichten der Berge miifiten bei glei-
chem Material so hart wie obere sein, 4. bei einer Sintflut finden sich nicht so
oft Fossilien gleicher Art (”einerlei Geschlechtsart”) in so regelméfliger Lage oft
in ganzen Klumpen, 5. ja es gébe ganze Bénke nur aus einer einzigen Muschel-
oder Schnecken-Art, 6. in niedrigen Gegenden miifiten bei Absetzung wéhrend der
Sintflut die Versteinerungen seltener sein, 7. es fanden sich keine Hausgerite und
Kunstwerke, 8. manche Schichten waren fiir die Absetzung durch eine Flut viel zu
dick.

Gegen eine erdweite Flut sprach auch die Biogeographie. J. F. BLUMENBACH
verwies 1790 auf die nur in Siidamerika lebenden Faultiere. Wére die Arche Noah
mit sdmtlichen Tierarten der Erde am Berge Ararat gestrandet, so war nicht zu
verstehen, wie die auf Baumleben angewiesenen Faultiere iiber den Atlantischen
Ozean hétten nach Stidamerika kommen kénnen.
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Ein weiteres Problem: Wollhaarige Elefanten und Nash6rner
im Permafrost Sibiriens nicht als kilteangepaflite eigenen
Arten erkannt

Elefanten und Nashorner galten als Tiere der Tropen. Aufregend, als nicht nur
Elefanten-Stoflzdhne, sondern durch die Grofle Nordische Expedition und durch
PALLAS solche Tiere und auch noch behaart im Frostboden Sibiriens gefunden
wurden. Im Winter 1771/1772 erhielt PALLAS (1777/1986, S. 47) in Irkutsk ”das
Gerippe eines Rhinoceros mit der ganzen Haut, einigen Uberbleibseln von Flech-
sen, Biandern und Knorpeln”, das im gefrorenen Boden an einem Nebenflufl der
Lena , am ”Wiljuistrom”, geborgen worden war. PALLAS lieferte eine erste genaue
Beschreibung eines solchen Fundes (F. RATZEL 1887, S. 85). Der 'wohlerhaltene’
Kopf und ein Fufl wurden an das Naturalienkabinett der Akademie in Petersburg
gesandt (P. S. PALLAS 1777/1986, S. 47). War es in Sibirien einst wérmer ge-
wesen? Oder hatte eine Flut diese Kadaver aus dem fernen Siiden, aus Indien,
herangespiilt? Das mufite, wie immer man sie deutete, eine gewaltige Flut gewesen
sein! PALLAS (1777/1956, S. 47) meinte, der Rhinoceros-Rest "dient zu einem
unwidersprechlichen Beweise, dafl nur die heftigste und plotzlichste Flut diesen
toten Korper bis in jenen kalten Himmelsstrich fortzufithren vermochte, ehe noch
die Verwesung Zeit hatte, dessen weiche Teile zu zerstoren.” Und: "Eben diese,
bald zerstreut, bald in ganzen Skeletten und gar haufenweise beieinander liegen-
den Gebeine miissen einen jeden, der sie in ihren natiirlichen Lagern betrachtet,
von der Wirklichkeit einer auf unserer Erde vorgefallenen Uberschwemmung, von
einer Katastrophe iiberzeugen, deren Wahrscheinlichkeit mir selbst so lange pro-
blematisch geblieben war.” Damit war auch durch die fossilen Grofisduger Sibiriens
eine grofle Flut noch einmal gerettet, eine Katastrophentheorie scheinbar bewiesen.
Ja, nur weil man die besondere Natur und andere Umwelteinpassung der fossilen
Grofisduger in Sibirien nicht erkannt hatte!

Eine Alternative war, dafl Sibirien etwa durch BUFFON ein einst wirmeres
Klima zugeschrieben wurde, Elefanten und Nashérner damals dort leben konn-
ten und bei allméhlicher Abkiihlung nach Siiden zuriickwichen (W. E. GARUTT
1964, S. 9). Aber vor allem war wegweisend, dafl nach einer in den "Philosophi-
cal Transactions’ veroffentlichten Zeichnung eines Mammut-Schédels G. CUVIER
1796 in fossilen und rezenten Elefanten unterschiedliche Arten sah und BLU-
MENBACH benannte 1799 das also gegeniiber anderen Elefanten eigenstéindige
Mammut FElephas primigenius (W. E. GARUTT 1964, S. 10/11). CUVIER
hielt aber daran fest, da} ein Elefantenwesen in einem frostfreien Klima gelebt
haben mufl und wenn welche eingefroten wurden, dann mufite dem ein rascher
katastrophaler Kélteeinbruch zugrundeliegen (W. E. GARUTT 1964, S. 127). Von
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der Katastrophe kam er also nicht los, wenn sie auch weniger gewaltig war als die
von dem gar nicht dazu so geneigten PALLAS.

Es blieb eine Frage der Paldontologie, ob man aus der Umwelt heutiger Arten
auf die Umweltbedingungen, etwa die Temperatur, ausgestorbener schlieflen
kann und ob verwandte Arten ganz unterschiedliche Umweltbedinungen haben.
Immerhin ist das Mammut viel mehr behaart als die schiitter behaarten rezente
Elefanten und des Mammuts gebogenen Stofizéhne lassen auch an andere Lebens-
bedingungen denken, ndmlich das Wegschaufeln von Schnee.

Pfarrer zwischen Bibel und Petrefaktenkunde, Sintflut ja
oder nein: SCHROTER

Zwischen Anerkennung und Ablehnung der Sintflut-Auffassung erscheint JOHANN
SAMUEL SCHROTER, der 1735 geborene Sohn des Schulrektors in Rastenburg in
Nord-Thiiringen, der in Jena sowohl Theologie wie Naturwissenschaften studierte
(W. HES 1891). Er wurde 1756 erster Diakonus an der Stadt- und Pfarrkirche zu
St. Petri und Pauli zu Weimar, zugleich aber wegen seines grofien Interesses fiir
Fossilien Verwalter des Weimarer Naturalienkabinetts. SCHROTER starb als Su-
perintendent und erster Prediger in Buttstiadt am 24. Marz 1808. Er veroffentlichte
ab 1774 die ”Vollstandige Einleitung in die Kenntnifl und Geschichte der Steine
und Versteinerungen” u